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Abstract: The Application of  Problem Solving to Improve Fluency Thinking
Ability On Acid Base Topic. This research were intended to  describe the
practicality, effectivility, and effect size of problem solving model to improve
fluency thinking abiltiy on Arrhenius acid base theory. This research used one
group pretest postttest design in which the 11th grade of science-5, was choosen
as sample based on cluster random sampling . The aspect of practicality was
determined by lesson plan study implementation based on teacher observation
and conspicuousness of model based on students response. The aspect of effectivi-
lity was determined by average n-Gain of students`s concept mastery in exami-
niation and student activity during the learning process. The aspect of effect
size(r) was determined by mean of pretest and posttest in which r score was
calculated by using Cohen`s formula. The result that problem solving model has
high criteria of practicality and effectivility and large effect size to improve
fluency thinking ability.
Keywords: practicality, effectivility, problem solving, effect size
Abstrak : Penerapan Problem Solving Untuk Meningkatkan Kemampuan
Berpikir Lancar Pada Materi Asam Basa. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan kepraktisan, keefektifan, dan ukuran pengaruh model problem
solving dalam meningkatkan kemampuan berpikir lancar siswa pada materi asam
basa Arrhenius. Penelitian ini menggunakan one group pretest posttest design
dengan menggunakan teknik cluster random sampling diperoleh sampel kelas XI
IPA5. Aspek kepraktisan ditentukan dari keterlaksanaan RPP berdasarkan obser-
vasi guru dan kemenarikan model berdasarkan respon siswa. Aspek keefektifan
ditentukan dari rata-rata n-Gain hasil penguasaan konsep di awal dan akhir pem-
belajaran dan aktivitas siswa selama proses pembelajaran. Ukuran pengaruh(r)
ditentukan dari rata-rata nilai pretes dan postes dengan nilai r dihitung meng-
gunakan rumus cohen. Hasil penelitian menunjukan bahwa model problem
solving memiliki kepraktisan dan keefektivan sangat tinggi serta memiliki
ukuran pengaruh besar dalam meningkatkan kemampuan berpikir lancar siswa.
Kata kunci :kepraktisan, keefektivitasan, problem solving, ukuran pengaruh
PENDAHULUAN
Concise Dictionary of Science &
Computers mendefinisikan kimia
sebagai cabang dari ilmu pengeta-
huan alam (sains), yang berkenaan
dengan kajian-kajian tentang struktur
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dan komposisi materi, perubahan
yang dapat dialami materi, dan feno-
mena lain yang menyertai perubahan
materi. Konten ilmu kimia yang
berupa konsep, hukum, teori, pada
dasarnya merupakan produk dari
rangkaian proses menggunakan sikap
ilmiah.  Ketiga aspek kimia ini perlu
dipandang sama pentingnya, sebab
tidak ada pengetahuan kimia tanpa
proses yang menggunakan pikiran
dan sikap ilmiah yang dilakukan ki-
miawan (Tim Pengembang Ilmu Pen-
didikan FIP-UPI, 2007)
Fenomena kimia yang terjadi di
kehidupan sehari-hari banyak yang
dapat kita amati, misalnya peman-
faatan kapur untuk menetralkan
tanah pertanian yang asam, pemanfa-
atan senyawa basa (antasida) dalam
mengobati sakit maag, dan lain seba-
gainya. Pemberian fenomena alam
akan melatih siswa untuk memiliki
keterampilan dalam hal mengamati.
Pemberian fenomena ini diharapkan
dapat menumbuhkan rasa ingin tahu
yang tinggi saat proses pembelajaran
berlangsung, sehingga siswa berani
dan lancar untuk mengajukan per-
tanyaan serta lancar mengungkapkan
gagasan kepada orang lain.
Hasil dari observasi yang telah
dilakukan di dua SMA Negeri dan
satu SMA Swasta Lampung Tengah,
yaitu penulis menemukan fakta pem-
belajaran kimia di sekolah hanya ter-
pusat pada guru. Guru menyampai-
kan materi di kelas dengan metode
ceramah kemudian siswa dituntut
untuk mencatat semua penjelasan
yang telah diberikan. Guru hanya
meminta siswa untuk mendengarkan
materi yang telah disampaikan dan
kemudian siswa diminta untuk men-
catat semua materi yang telah diberi-
kan. Siswa dituntut untuk menghafal
rumus, teori, dan  konsep yang ada di
buku paket tanpa diberi pemahaman
yang mendalam pada materi yang
akan diajarkan. Guru tidak pernah
meminta siswa untuk mengamati
fenomena di sekitar kehidupan seha-
ri-hari yang kemudian mengkait-
kannya ke dalam materi yang akan
dibahas. Siswa diminta guru untuk
mengerjakan latihan soal dari LKS
dan buku paket. Presentasi siswa di
depan kelas dan kegiatan demons-
trasi atau eksperimen hanya sesekali
saja dilakukan. Hal ini diperkuat dari
hasil penelitian yang telah dilakukan
Harsono, dkk. (2009), metode yang
sering digunakan guru dalam meng-
ajar siswa yakni metode ceramah
karena persiapannya sangat mudah,
fleksibel tanpa memerlukan peralatan
khusus.
Pembelajaran dengan menggu-
nakan metode ceramah tidak dapat
membangun konsep kimia ke siswa
secara mendalam. Hal ini sejalan
dengan pendapat Duron, dkk. (2006)
yang mengatakan bahwa pembelaja-
ran kimia yang dibahas dengan cara
metode ceramah akan menempatkan
siswa kedalam posisi yang pasif,
maka sebagian besar pemikiran
berasal dari guru dan tidak mengajak
siswa untuk ikut aktif dalam proses
pembelajaran. Pembelajaran dengan
metode ceramah ini mengakibatkan
siswa kurang dapat membangun dan
menumbuhkan konsep itu sendiri.
Selanjutnya Andraini, dkk. (2013)
mengatakan bahwa metode ceramah
membuat siswa menguasai aspek
kognitif, sementara aspek afektif dan
psikomotorik kurang berkembang,
akibatnya materi yang memiliki ka-
rakteristik konseptual dan abstrak
sulit dipahami.
Dari fakta tersebut, sudah seha-
rusnya seorang guru melakukan ino-
vasi dalam proses pembelajaran di-
mana siswa dapat diikutsertakan se-
cara aktif saat pembelajaran.  Inovasi
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tersebut dapat dilakukan dengan
mengubah cara pembelajaran dari
metode ceramah ke model pembela-
jaran yang mencakup ilmu kimia
sebagai proses, produk dan sikap.
Salah satu model pembelajaran yang
mengikutsertakan siswa secara aktif
adalah model pembelajaran problem
solving.
Pehkonen, dkk. (2013) problem
adalah suatu keadaan ketika seorang
siswa harus mengkombinasikan in-
formasi atau pengetahuan baru yang
diterimanya dengan informasi yang
telah dimiliki sebelumnya untuk
menemukan suatu cara baru dalam
menyelesaikan suatu masalah. Model
pembelajaran problem solving sangat
diperlukan dalam proses pembelaja-
ran di kelas karena dapat merangsang
kemampuan berpikir siswa secara
kreatif (Djamarah dan Zain, 2002).
Kemampuan berpikir kreatif
selalu berhubungan dengan kegiatan
mengevaluasi dan mengeksplorasi
yang memerlukan suatu stimulus
(berupa masalah), respon (langkah
dari kegiatan probem solving), dan
mental (Ackoff & Vergara, 1981).
Proses pembelajaran melalui peme-
cahan masalah dapat membiasakan
siswa untuk dapat memecahkan suatu
masalah secara terampil. Pembelaja-
ran sains yang berupa penjelasan ter-
jadinya fenomena alam disekitar ke-
hidupan sehari-hari sangat memerlu-
kan kemampuan berpikir kreatif
(Shaheen, 2010).
Berpikir divergen (disebut ber-
pikir kreatif) ialah memberikan ber-
macam-macam kemungkinan jawab-
an berdasarkan informasi yang telah
diberikan, melalui penekanan pada
keragaman kesesuaian dan ketepatan
(Beaty & Silvilia, 2012). Keteram-
pilan berpikir kreatif merupakan
keterampilan berpikir tingkat tinggi
(Mumford, 2012). Kemampuan
berpikir kreatif dibangun dari bebera-
pa faktor, yaitu kemampuan berpikir
lancar, luwes, dan orisinil (Nusbaum
& Silvilia, 2010).
Pengembangan kreativitas dapat
dilakukan guru dengan cara melatih-
kan kemampuan yang terdapat pada
keterampilan berpikir kreatif. Salah
satu indikator kemampuan berpikir
kreatif adalah kemampuan berpikir
lancar. Kemampuan berpikir lancar
mempunyai ciri-ciri perilaku seperti:
mengajukan banyak pertanyaan dari
suatu masalah, menjawab dengan se-
jumlah jawaban, mempunyai banyak
gagasan, lancar mengungkapan gaga-
san- gagasannya mengenai dari suatu
masalah, bekerja lebih cepat dan me-
lakukan lebih banyak dari orang lain,
serta dengan cepat melihat kesalahan
dan kelemahan dari suatu objek atau
situasi (Munandar, 2008).
Penelitian terdahulu, mengemu-
kakan bahwa model pembelajaran
problem solving dapat meningkatkan
berpikir kreatif. Penelitian Rusda dan
Azizah (2012) pada proses pembela-
jaran materi kelarutan dan hasil kali
kelarutan yang melatih siswa untuk
memecahkan masalah (problem sol-
ving) dapat meningkatkan keteram-
pilan berpikir kreatif siswa dan pe-
nelitian Husin (2014) pada efektivi-
tas model pembelajaran problem
solving dapat meningkatkan kemam-
puan berpikir evaluatif siswa pada
materi asam-basa.
Materi teori asam basa merupa-
kan salah satu materi kimia kelas XI
SMA dengan kompetensi dasar 3.10
yaitu menganalisis sifat larutan ber-
dasarkan konsep asam basa dan/atau
pH larutan. Kata “menganalisis” di-
sini menunjukan perlunya suatu pe-
mikiran yang lancar dalam mengaju-
kan dan menjawab banyak pertanya-
an untuk menyelesaikan suatu per-
masalahan. Berdasarkan uraian di
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atas, maka disusunlah artikel ini
yang bertujuan untuk mengetahui
tingkat kepraktisan, keefektivan, dan
ukuran pengaruh dari suatu model
pembelajaran problem solving dalam
meningkatkan kemampuan berpikir
lancar siswa, khususnya pada materi
pokok teori asam basa arrhenius.
METODE
Penelitian ini dilaksanakan di
SMA Negeri 1 Seputih Raman,
populasi yang digunakan dalam pe-
nelitian adalah seluruh siswa kelas
XI tahun ajaran 2015/ 2016. Peng-
ambilan sampel dilakukan secara
acak dengan teknik cluster random
sampling, sehingga didapatkan satu
kelas penelitian sebagai sampel yaitu
kelas XI IPA 5 dengan jumlah siswa
yaitu 30 siswa. Metode penelitian
yang digunakan adalah One Group
Pretest-Posttest Design (Fraenkel,
2012) dengan melihat perbedaan
nilai pretes maupun nilai postes. Se-
lanjutnya pada penelitian ini, meng-
gunakan data primer yang berupa
data hasil pretes dan postes.
Langkah-langkah yang diguna-
kan dalam penelitian ini terdiri dari
tiga tahap yaitu: tahap pra peneli-
tian, tahap penelitan, dan tahap akhir.
Tahap pra penelitian prosedurnya
membuat surat izin penelitian ke
sekolah, mengadakan observasi ke
sekolah untuk mendapatkan informa-
si (tentang keadaan sekolah, data
siswa, jadwal, dan sarana prasarana
di sekolah), menentukan kelas yang
akan dijadikan sampel penelitian,
menyiapkan dan membuat perangkat
pembelajaran (silabus, LKS, dan
RPP) serta instrumen yang akan di-
gunakan (soal pretes, soal postes,
lembar penilaian kemampuan guru
dan keterlaksanaan RPP, dan lembar
pengamatan aktivitas). Tahap pene-
litian prosedur pelaksanaannya yaitu
melakukan pretes, melaksanakan
kegiatan belajar mengajar pada
materi teori asam basa Arrhenius
dengan model pembelajaran problem
solving, kemudian melakukan postes.
Tahap akhir penelitian terdiri dari ke-
giatan menganalisis data, penulisan
pembahasan dan simpulan.
Analisis data dalam penelitian
ini adalah analisis data kepraktisan,
analisis data keefektivan, dan analisis
ukuran pengaruh. Uji validitas dan
reliabilitas instrumen tes dilakukan
sebelum melakukan analisis data. Uji
ini menggunakan bantuan software
SPSS dan microsoft excel. Soal dika-
takan valid dan reliabel jika dalam
perhitungan diperoeh nilai rhitung >
rtabel .
Analisis data kepraktisan model
pembelajaran ditentukan dari keter-
laksanaan RPP dan kemenarikan
model. Keterlaksanaan RPP diten-
tukan berdasarkan pengamatan dua
orang observer melalui lembar ob-
servasi keterlaksanaan RPP (sistem
sosial, sintak pembelajaran, dan prin-
sip reaksi). Kemenarikan model
pembelajaran diperoleh dari angket
respon siswa. Angket ini terdiri dari
26 pernyataan mengenai pembela-
jaran menggunakan model problem
solving, cara guru mengajar, cara
guru merespon jawaban, minat siswa
mengikuti pembelajaran, isi LKS,
dan hubungan ilmu kimia di kehi-
dupan sehari-hari
Analisis data keefektivan model
pembelajaran ditentukan dari ke-
mampuan guru dalam mengelola
pembelajaran, aktivitas siswa, dan
penguasaan konsep siswa. Kemam-
puan guru mengelola pembelajaran
ditentukan dengan menggunakan
lembar observasi penilaian yang me-
liputi sintak model (terdiri dari
orientasi masalah, hipotesis masalah,
mengumpulkan informasi, pengujian
1115
hipotesis, kesimpulan), penutup,
pengelolaan waktu dan  pengamatan
suasana di kelas yang dinilai oleh
dua observer. Aktivitas siswa selama
proses pembelajaran diukur dengan
lembar pengamatan setiap 5 menit
sekali. Penguasaan konsep bertujuan
untuk mengetahui kemampuan siswa
dalam menggunakan suatu konsep,
prinsip,dan teori kimia ke dalam
pemecahan masalah dan ditunjukkan
dari nilai yang diperoleh siswa dalam
suatu tes penguasaan konsep (tes
pretes dan tes postes). Peningkatan
penguasaan konsep dihitung n-Gain
menurut rumus Hake (Sunyono,
2014).
Analisis ukuran pengaruh model
pembelajaran problem solving dihi-
tung menggunakan rumus cohen,
tetapi sebelumnya dilakukan tiga uji
terlebih dahulu yaitu uji normalitas,
homogenitas, dan uji paired t-test
yang bersumber dari buku Sudjana
(2005). Uji normalitas pada peneli-
tian ini menggunakan rumus uji Chi-
Kuadrat dengan kriteria pengujian
terima Ho jika χ2 hitung ≤ χ2 tabel dan
taraf signifikan 5% dan dk = k – 3.
Pada uji normalitas rumusan hipote-
sisnya adalah terima H0 berarti sam-
pel penelitian tidak berasal dari po-
pulasi berdistribusi normal sedang-
kan tolak H0 berarti sampel pene-
litian mempunyai berasal dari popu-
lasi berdistribusi normal. Selanjutnya
dilakukan uji homogenitas dengan
menggunakan uji F, dengan kriteria
tolak Ho hanya jika F hitung  F ½
(1, 2) pada taraf 0,05. Rumusan
hipotesis uji homogenitas yaitu
terima H0 berarti kedua kelas pene-
litian mempunyai variansi yang tidak
homogen sedangkan tolak H0 berarti
kedua kelas penelitian mempunyai
variansi yang homogen. Uji obser-
vasi berpasangan dilakukan dengan
menggunakan uji paired t – test,
pada taraf kepercayaan (α) 0,05 dan
dk = (n-1) dengan kriteria –t1-1/2α
tabel < t < + t1-1/2α maka H0 diterima
dan H1 ditolak. Pada uji paired t –test
rumusan hipotesisnya adalah terima
H0 nilai pretet tidak sama nilai postes
(ada perubahan), sedangkan tolak H0
nilai pretest sama nilai postes (ada
perubahan) Analisis ukuran pengaruh
dilihat dari nilai indeks Cohen`s yang
kemudian dikalkulasikan ke dalam
koefecien ukuran pengaruh(r). Uku-
ran pengaruh menurut Cohen (1962):
d = M1-M2
s1
2-s22
2
dan r = d
d2 +4
Keterangan d = Indeks Cohen`s,
M1: Mean Postes, M2 = Mean Pretes,
S1 : Simpangan baku postes, S2: Sim-
pangan baku pretes, r = Effect Size-
coeffiecent . Nilai r Dincer (2015)
dapat dilihat di Tabel 1.
Tabel 1. Nilai r
Nilai r Efek
r ≤ 0,15 Kecil
0,40 < r ≤ 0,75 Sedang
0,75 < r ≤ 1,10 Besar
r > 1,10 Sangat besar
HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan penelitian yang
telah dilakukan maka akan dideskrip-
sikan mengenai kepraktisan, keefek-
tivan, dan ukuran pengaruh model
pembelajaran problem solving dalam
meningkatkan kemampuan berpikir
lancar siswa pada materi asam basa
Arrhenius.
Validitas dan Realiabilitas
Instrumen Tes
Hasil uji coba validitas tes pada
SPSS diperoleh 12 soal pilihan jamak
yang valid, 8 soal esai yang valid,
dan 2 soal pilihan jamak pada nomer
10 dan 5 tidak valid. Hasil ini
berbeda ketika peneliti menggunakan
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software Microsoft Excel, diperoleh
hasil 13 soal pilihan jamak valid dan
8 soal esai valid.  Kriteria validitas
soal sedang sebanyak 9 soal (9 soal
pilihan jamak), validitas soal tinggi
berjumlah 7 soal (4 soal pilihan ja-
mak dan 3 soal esai), dan validitas
soal sangat tinggi sebanyak 5 soal
esai.  Hasil Uji coba reliabilitas tes
menunjukan soal memiliki kriteria
derajat reliabilitas sangat tinggi. Hal
ini menunjukan soal yang dibuat pe-
neliti layak diterapkan dalam pem-
belajaran. Hasil uji validitas dan rea-
liabilitas dapat dilihat pada Tabel 2
dan Tabel 3.
Kepraktisan model pembelajaran
problem solving
Keterlaksanaan RPP. Hasil pe-
nelitian menunjukan keterlaksanaan
RPP di setiap pertemuan meningkat,
dengan rata-rata kriteria sangat
tinggi. Pertemuan pertama memiliki
kriteria ke-tercapaian tinggi yaitu
71,70%, (% rerata pada aspek sintak
71,00%, aspek sistem sosial 72,50%,
dan aspek prinsip reaksi 70,00%).
Komponen pada aspek sintak (pem-
berian kesempatan berpikir lancar,
mengajukan banyak pertanyaan dari
permasalahan di LKS, dan pelak-
sanaan kegiatan pengujian hipotesis
melalui LKS sudah dilakukan dengan
cukup baik, tetapi pada komponen
pengunaan gambar, pemberian lati-
han individu), pemberian umpan ba-
lik dalam mengemukakan suatu pen-
dapat dan pemberian tugas kurang
dilaksanakan dengan baik.
Komponen pada aspek sistem
sosial seperti aktivitas guru sebagai
fasilisator dan mediator, antarsiswa
saling menghargai pendapat serta
menyampaikan gagasannya dengan
santun, sudah dilakukan dengan
cukup baik, tetapi pada komponen
antarsiswa saling berinteraksi belum
dilaksanakan dengan baik.  Kompo-
nen pada aspek prinsip reaksi seperti
perhatian guru terhadap interaksi
siswa, penunjukan siswa secara acak
untuk mem-presentasikan hasil ki-
nerjanya, dan pemberian respon
terhadap pernyataan siswa dilakukan
cukup baik. Pada pertemuan ini,
suasana kelas yang kurang kondusif
(kondisi kelas ribut, panas, dan jam
terakhir) menyebabkan pengelolaan
waktu menjadi kurang sesuai dengan
yang direncanakan.
Pada pertemuan selanjutnya ke-
lemahan-kelemahan dalam proses
pembelajaran sudah dapat diatasi.
Pada pertemuan kedua, keterlaksana-
an RPP meningkat menjadi 82,25%
(kriteria ketercapaian sangat tinggi),
meliputi persen rerata pada aspek
sintak 81,25%, aspek sistem sosial
82,50%, dan aspek prinsip reaksi
83,00 %.  Pertemuan ke-3 meningkat
menjadi 86,83% (ketercapaian sangat
tinggi), meliputi persen rerata pada
aspek sintak 85,00%, aspek sistem
sosial 87,50%, dan aspek prinsip
reaksi 88,00%.  Hasil keterlaksanaan
RPP dapat dilihat pada Gambar 1.
Gambar 1. Keterlaksanaan RPP
Pe
rs
en
ta
se
PertemuanSintak
Prinsip Reaksi
Sistem Sosial
71%
72,5%
70%
81,25%
82,5%
83% 85%
87,5%
88%
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Tabel 2. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Soal Pilihan Jamak
No
Soal
R tabel R
Hitung
SPSS
Kesim
pulan
SPSS
R
Hitung
Excel
Kesimpul
an
Excel
Kriteria Reliabilitas
Soal Pilihan Jamak
1
0,44
0,51 Valid 0,53 Valid Sedang
Cronbach
alpha (SPSS)
0,882
menunjukan
derajat
reliabilitas
memeiliki
kriteria sangat
tinggi
2 0,58 Valid 0,59 Valid Tinggi
3 0,46 Valid 0,48 Valid Sedang
4 0,49 Valid 0,52 Valid Sedang
5 0,44 Tidak
Valid
0,45 Valid Sedang
6 0,61 Valid 0,62 Valid Tinggi
7 0,49 Valid 0,51 Valid Sedang
8 0,50 Valid 0,77 Valid Sedang
9 0,76 Valid 0,77 Valid Tinggi
10 0,43 Tidak
Valid
0,45 Valid Sedang
11 0,55 Valid 0,66 Valid Tinggi
12 0,46 Valid 0,56 Valid Sedang
13 0,59 Valid 0,48 Sedang
Tabel 3. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Soal Pilihan Esai
No
Soal
R tabel R
Hitung
SPSS
Kesim
pulan
SPSS
R
Hitung
Excel
Kesimpul
an
Excel
Kriteria Reliabilitas
Soal Esai
14
0,444
0,64 Valid 0,64 Valid Tinggi
Cronbach
alpha (SPSS)
0,882
menunjukan
derajat
reliabilitas
sangat tinggi
15 0,56 Valid 0,70 Valid Tinggi
16 0,65 Valid 0,64 Valid Tinggi
17 0,76 Valid 0,70 Valid Sangat
Tinggi
18 0,75 Valid 0,80 Valid Sangat
Tinggi
19 0,84 Valid 0,88 Valid Sangat
Tinggi
20 0,84 Valid 0,88 Valid Sangat
Tinggi
21 0,93 Valid 0,96 Valid Sangat
Tinggi
Kemenarikan model. Hasil penelitian
menunjukan respon siswa  terhadap
model pembelajaran yaitu 94,00 %
dilihat dari ketertarikan pembelajaran
dengan cara berdiskusi dan pratikum
untuk menyelesaikan permasalahan
kimia, model problem solving mela-
tih kepercayaan diri untuk berani
mengajukan pertanyaan dan membe-
rikan jawaban/ gagasannya dan ke-
mudahan memahami konsep ilmu
kimia menggunakan model pembe-
lajaran problem solving. Persentase
rata-rata respon siswa terhadap cara
guru mengajar sebesar 94%, dilihat
dari cara guru menjelaskan konsep
kimia secara lengkap, cara guru
dekat dengan siswanya, cara guru
merespon jawaban atau pendapat dari
siswa, cara guru memberikan contoh
dan pemberian latihan soal yang
kemudian dibahas .
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Persentase rata-rata respon siswa
terhadap ketertarikan LKS Problem
Solving sebesar 89,00%, dilihat dari
manfaat LKS dalam memahami kon-
sep kimia, isi dari LKS mengguna-
kan contoh fenomena kimia di kehi-
dupan dan  isi dari LKS melibatkan
siswa untuk menyelesaikan masalah.
Respon siswa terhadap hubungan
ilmu kimia dengan kehidupan yaitu
sebesar 70,00%, Respon minat siswa
terhadap pembelajaran kimia dengan
menggunakan model problem sol-
ving 87,45 % dan pentingnya mema-
hami konsep kimia dari berbagai
sumber. Persentase rata-rata hasil
analisis data kepraktisan yaitu 82,80
%, hal ini menunjukan model pembe-
lajaran problem solving layak dite-
rapkan dalam proses pembelajaran
Keefektivan model pembelajaran
problem solving
Penguasaan Konsep. Gambar 2
menunjukan terjadinya peningkatan
penguasaan konsep yang cukup
signifikan pada materi asam basa
Arrhenius. Rata-rata siswa memper-
oleh nilai penguasaan konsep siswa
saat postes (71,53) lebih tinggi bila
dibanding-kan dengan pretes(16,27),
dengan n-Gain rata rata siswa yaitu
0,66.
Gambar 2. Penguasaan Konsep
Aktivitas Siswa. Hasil penelitian
menunjukan perilaku aktivitas siswa
yang relevan pada setiap pertemuan
meningkat.  Pada pertemuan 1 per-
sentase rerata aktivitas siswa yang
relevan yaitu 48,40%, aktivitas siswa
yang sering dilakukan adalah mem-
perhatikan dan mendengarkan penje-
lasan guru yang paling menonjol.
Rata-rata siswa mulai melakukannya
pada menit ke-15. Di 10 menit per-
tama guru sibuk mengatur suasana
kelas dan membagi kelompok diskusi
secara random, beberapa siswa susah
diatur dengan tata cara pembagian
kelompok, beberapa siswa masih
bingung dengan model pembelajaran
dengan metode diskusi. Pada menit
ke-25, rata-rata siswa mulai sibuk
melakukan kegiatan membaca buku
pada materi asam basa Arrhenius
untuk menemukan jawaban dari
pertanyaan yang ada di LKS. Kegiat-
an menjawab pertanyaan masih dila-
kukan secara individu, mereka belum
berdiskusi bersama teman sekelom-
poknya dan mereka takut untuk ber-
tanya dengan guru. Pada menit ke-
40, kegiatan berdiskusi dan bertanya
jawab antara siswa dengan guru
mulai muncul. Beberapa siswa mulai
aktif berdiskusi dengan temannya,
bertanya dengan guru, menemukan
jawaban dari berbagai sumber untuk
memecahkan masalah yang ada di
LKS.
Kegiatan mempresentasikan ja-
waban dari hasil diskusi dan berko-
mentar hasil presentasi dilakukan
oleh dua atau tiga orang saja, itu pun
karena guru memaksanya. Beberapa
siswa melakukan kegiatan tidak
relevan seperti bermain handphone
dilakukan di menit ke 70.  Kegiatan
tidak relevan ini ini menyita waktu,
karena guru harus mengaturnya
untuk mengkondisikan suasana kelas
yang kondusif. Pada pertemuan 2
persentase rerata aktivitas siswa yang
relevan yaitu 66,50% dan pada perte-
muan 3 persentase rerata aktivitas
siswa yang relevan yaitu 72,28%.
Persentase rerata aktivitas siswa
71,53
N
ila
i
Hasil Tes
Postes
16,27
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relevan yaitu 62,38%, hal ini menun-
jukan bahwa model pembelajaran
problem solving dapat meningkatkan
aktivitas siswa yang relevan dengan
kategori tinggi. Hasil penelitiannya
dapat dilihat pada Tabel 4.
Tabel 4. Aktivitas Siswa
Aspek yang
diamati
Pertemuan
1 2 3
Perhatikan 80,6 94,8 98,8
Baca 70,2 87,7 94,1
Presentasi 2,8 29,8 47,2
Diskusi
siswa 61,9 86,5 90,1
Diskusi guru 51,6 62,3 67,5
Komentar 7,1 13,1 15,1
Aktif 64,3 91,3 93,2
Tidak
relevan
7,9 4,8 1,2
Kemampuan Guru. Hasil peneli-
tian pada aspek kemampuan guru
menunjukan rata-rata persentase ke-
tercapaian kemampuan guru dalam
mengelola pembelajaran mengalami
peningkatan pada setiap pertemuan
dengan persentase ketercapaiannya
mencapai 73,70% (kriteria tinggi).
Komponen pada aspek orientasi ma-
salah seperti membuka pembelajaran
dan penyampaian tujuan pembelaja-
ran, dilaksanakan dengan baik.
Komponen pada aspek pemba-
gian kelompok seperti memberikan
penjelasan cara penggunaan LKS
belum dilaksanakan dengan baik,
karena guru terfokus dengan pem-
bagian kelompok, menumbuhkan
rasa ingin tahu  dan ketertarikan
siswa terhadap model pembelajaran
yang baru, dan menangani siswa
yang sulit diatur dalam pembagian
kelompok secara acak.
Komponen pada aspek hipotesis
masalah seperti guru mengenalkan
fakta berupa masalah kimia di
kehidupan melalui wacana yang ada
di LKS kemudian melibatkan siswa
untuk membuat tiga pertanyaan
(rumusan masalah) dari wacana
kemudian guru meminta siswa untuk
membuat jawaban sementara dari
rumusan masalah tersebut, sudah
dilaksanakan dengan sangat baik.
Komponen pada aspek mengum-
pulkan informasi seperti meminta
siswa untuk mencari informasi dari
internet kemudian meminta siswa
menuliskan hasil informasi yang
didapatkan belum dilaksanakan
dengan baik, karena guru terfokus
untuk membimbing siswa dalam
membuat hipotesis. Komponen pada
aspek pengujian hipotesis yaitu me-
minta siswa untuk berdiskusi bersa-
ma dan menjawab pertanyaan yang
ada di LKS teman sekelompoknya,
membimbing siswa mengerjakan
LKS, meminta siswa (perwakilan
kelompok) untuk menjawab setiap
pertanyaan yang ada di LKS secara
bergantian, dan memberikan kesem-
patan siswa dari kelompok lain untuk
menanggapi hasil jawaban dari te-
mannya sudah dilakukan dengan
sangat baik.
Komponen pada aspek kesim-
pulan seperti meminta siswa untuk
membuat kesimpulan dengan meng-
gunakan bahasa sendiri, memberikan
kesempatan siswa dari kelompok lain
untuk menambahkan kesimpulan
yang telah diberikan temannya,
memberikan kesempatan seorang
siswa mewakili kelompoknya dalam
menyampaikan kesimpulan telah
dilakukan dengan baik. Tetapi pada
komponenen seperti guru menang-
gapi hasil pendapat, membenarkan
pernyataan siswa yang kurang tepat,
belum dilaksanakan dengan baik
karena guru terpusat untuk menum-
buhkan kepercayaan diri dan berani
mengungkapkan gagasan. Pada
pertemuan ke-2 kemampuan guru
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dalam mengelola pembelajaran
mengalami peningkatan, persentase
rerata ketercapaian yaitu 79,69 %.
Pada pertemuan ke-3 kemampuan
guru dalam mengelola pembelajaran
mengalami peningkatan, persentase
rerata ketercapaian yaitu 87,89%.
Hasil penelitian aspek kemampuan
guru dapat dilihat pada Tabel 5.
Tabel 5. Kemampuan Guru
Aspek
Persentase (%)
rata-rata pertemuan
1 2 3
Orientasi
Masalah 78,12 81,25 87,50
Hipotesis
Masalah 83,33 87,54 87,52
Mengumpulkan
Informasi 62,50 75,00 81,23
Pengujian
Hipotesis 81,22 93,73 93,71
Kesimpulan 78,10 87,51 96,92
Penutup 62,52 68,76 81,25
Pengelolaan
Waktu 62,54 62,53 87,52
Suasana Kelas 81,25 81,22 87,51
Rata-rata 73,70 79,69 87,89
Ukuran Pengaruh
Besarnya ukuran pengaruh
model pembelajaran problem solving
dalam meningka-kan kemampuan
berpikir lancar siswa pada materi
asam basa Arrhenius dilakukan
perhitungan ukuran pengaruh. Sebe-
lum melakukan analisis data ukuran
pengaruh maka dilakukan uji nor-
malitas (diperoleh nilai χ2hitung 44,90
dan χ2tabel sebesar 40,10 sehingga
dapat disimpulkan populasi berdistri-
busi normal), uji homogenitas (di-
peroleh nilai Fhitung sebesar 2,26 dan
Ftabel sebesar 1,85 sehingga data pe-
nelitian mempunyai varians yang
homogen), dan uji t berpasangan di-
peroleh nilai thitung sebesar 0,82 dan
ttabel sebesar 2,04 sehingga dapat
disimpulkan terima H0 yaitu terdapat
perubahan sebelum diberi perlakuan
dan setelah diberikan perlakuan.
Setelah itu menghitung besarnya
ukuran pengaruh dan diperoleh nilai
sebesar 0,99 yang berarti penerapan
model pembelajaran problem solving
memiliki pengaruh yang sangat besar
terhadap peningkatan kemmapuan
berpikir lancar siswa.
Langkah-langkah model pembe-
lajaran problem solving terdiri dari
Tahap 1. Ada masalah yang jelas
untuk dipecahkan, peneliti menyam-
paiakan tujuan pembelajaran dan
memberikan wacana berupa fakta
untuk memunculkan masalah dan
meningkatkan rasa ingin tahu yang
besar untuk terlibat dalam memecah-
kan masalah yang diberikan. Dari
fakta yang diberikan, siswa diarah-
kan dan diminta untuk membuat tiga
pertanyaan dari masalah yang ada di
wacana  yang telah diberikan dua
kata kunci. Siswa menuliskan hasil
pemikirannya ke dalam LKS yang
diberikan.
Pada LKS terdapat fakta
mengenai larutan HCl dan H2SO4
pada konsentrasi yang sama memiliki
tingkat keasaman siswa. Dari hal ter-
sebut dapat menumbuhkan banyak
pertanyaan dan jawaban sementara
dari siswa. Siswa berpikir “apakah
jenis larutan mempengaruhi?,” “apa-
kah banyaknya jumlah ion H+ ikut
mempengaruhi?,” “apakah jenis
anion ikut mempengaruhi?,” “apakah
reaksi ionisasi juga ikut mempenga-
ruhi?,” “apakah pH ikut mempenga-
ruhi tingkat keasaman?,” “apakah
perlakuan pemberian banyaknya
jumlah volume pada masing-masing
larutan ikut mempengaruhi?” Dari
fakta tersebut, siswa menjadi terlatih
dalam mengajukan banyak pertanya-
an, menjawab sejumlah jawaban,
mempunyai banyak gagasan/ pen-
dapat, dan lancar menjawab suatu
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pertanyaan sehingga  keterampilan
berpikir lancar siswa dapat mening-
kat. Adapun pertanyaan dari rumusan
masalah, diberikan agar siswa memi-
kirkan tentang kelayakan hipotesis
dan metode pemecahan masalah serta
kualitas informasi yang telah mereka
kumpulkan (Ibrahim dan Nur, 2005).
Tahap 2. Mencari data untuk
menyelesaikan masalah. Pada tahap
ini, siswa mencari berbagai sumber
informasi yang dapat digunakan
untuk menyelesaikan masalah yang
diberikan oleh guru. Data atau infor-
masi tentang asam basa Arrhenius
dicari sebanyak-banyaknya untuk
menambah informasi atau  penge-
tahuan tentang masalah yang dihada-
pi dan untuk membantu siswa men-
jawab pertanyaan dalam LKS. Ke-
giatan ini menumbukan perilaku be-
kerja lebih cepat dalam mencari
informasi.
Tahap 3. Menetapkan jawaban
sementara dari masalah tersebut.
Pada tahap ini, siswa diarahkan
untuk mengemukakan jawaban
sementara dari permasalahan yang
diberikan.  Guru memberikan kesem-
patan siswa untuk bebas mengemu-
kakan jawaban dan penjelasan berda-
sarkan pengetahuan dan informasi
yang telah mereka dapatkan. Kegiat-
an perumusan hipotesis ini pada
mulanya dibimbing oleh guru, di
pertemuan selanjutnya siswa sudah
dapat membuat hipotesis dengan
mengaitkan pengetahuan sebelum-
nya. Kegiatan ini dapat meningkat-
kan kemampuan berpikir lancar
siswa terutama dalam perilaku lancar
mengungkapan jawaban.
Tahap 4. Menguji kebenaran ja-
waban sementara tersebut. Pada ta-
hap ini, siswa melakukan penyelidi-
kan untuk menguji kebenaran hipo-
tesis. Pada LKS siswa diminta untuk
merancang prosedur percobaan dan
melakukan percobaan penentuan pH
dari berbagai jenis larutan dan kon-
sentrasi.  Siswa diminta menentukan
kemudian menuliskan alat dan bahan
(terdapat di meja pratikum) yang
diperlukan untuk pratikum. Siswa
diminta untuk merancang prosedur
percobaan sesuai pengetahuan
mereka sendiri kemudian melakukan
percobaan dengan prosedur yang
telah mereka buat.  Data hasil per-
cobaan dituliskan dalam bentuk tabel
sesuai kreatifitas siswa, selanjutnya
mereka menentukan variabel bebas,
kontrol, dan terikat.  Kegiatan me-
rancang percobaan, memberikan
kesempatan untuk lancar mengung-
kapkan banyak gagasan atau cara
untuk bagaiamana menyusun prose-
dur percobaan dan lancar dalam
menentukan variabel-variabel yang
ada dalam percobaan.  Kegiatan
pratikum dapat melatih perilaku
berpikir lancar terutama bekerja lebih
cepat dari orang lain, terlihat dari
kegiatan pratikum ada dua kelompok
yang bekerja lebih cepat dan tepat
dari kelompok lain.  Dua kelompok
ini memiliki kreativitas yang tinggi
dalam hal pembagian tugas yang
jelas pada setiap anggota kelompok
dan kerjasama antar anggota
kelompok sangat bagus sehingga
dapat bekerja lebih cepat dan tepat.
Kegiatan merancang percobaan dan
penentuan variabel dapat meningkat-
kan kemampuan berpikir lancar.
Pada LKS 2 terdapat beberapa
pertanyaan berupa suatu masalah
yang harus diselesaikan oleh siswa
misalnya, siswa diminta untuk me-
nyelesaikan suatu masalah “mengapa
pH dari suatu larutan yang sama pada
berbagai macam konsentrasi berbe-
da?”.  Siswa dibimbing untuk mem-
buat suatu kesimpulan awal bahwa
rumus mencari pH = 1
H+
, akan tetapi
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rumusan ini tidak sesuai dengan per-
cobaan.  Rasa ingin tahu siswa akan
muncul dan sangat tinggi untuk men-
cari rumusan pH yang sesuai dengan
hasil percobaan sehingga diperoleh
kesimpulan kedua.  Setelah diperoleh
kesimpulan kedua, beberapa siswa
bertanya “ mengapa pada konsentrasi
yang sama pH nya berbeda jika la-
rutannya berbeda juga?”.  Siswa akan
berpikir bagaimana hal itu terjadi,
sedangkan rumus pH berbanding
terbalik dengan konsentrasi sudah
sesuai dengan berbagai sumber.
Siswa akan berpikir kreativ untuk
menyelesaikan masalah tersebut.
Kegiatan menemukan rumusan pH
dapat meningkatkan kemampuan
berpikir lancar siswa terutama dalam
perilaku mengajukan banyak per-
tanyaan mengenai rumusan pH yang
paling tepat dari berbagai masalah
baru yang ditemukan,  mempunyai
banyak gagasan dan lancar mengung-
kapan gagasan mengenai hasil pene-
muan rumusan pH, bekerja lebih
cepat untuk menyelesaikan suatu
masalah, dan dapat dengan cepat
melihat kesalahan dalam merumus-
kan pH.
Pada tahap ini, siswa berhasil
mengkonstruksi pengetahuan mereka
sendiri secara bebas berdasarkan
penyelidikan yang mereka lakukan.
Keadaan ini jelas mendukung
psikologi kognitif, dimana fokus
pengajaran tidak begitu banyak pada
apa yang sedang dilakukan siswa
(perilaku siswa), tetapi kepada apa
yang mereka pikirkan (kognisi
mereka) pada saat mereka melakukan
kegiatan itu (Ibrahim dan Nur, 2005).
Tahap 5. Menarik kesimpulan.
Pada tahap ini, siswa mengkomuni-
kasikan hasil diskusi mereka dengan
memberikan penjelasan atas jawaban
hasil diskusi sehingga didapatkan
kesimpulan dari pemecahan masalah
tersebut.
SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis data
dan pembahasan maka diperoleh
simpulan  bahwa model pembelaja-
ran problem solving yang telah di-
terapkan memiliki kepraktisan dan
keefektivan yang sangat tinggi serta
memiliki ukuran pengaruh (effect
size) yang besar dalam meningkatkan
kemampuan berpikir lancar siswa
pada materi asam basa Arrhenius.
DAFTAR RUJUKAN
Ackoff, R., & Vergara, E., 1981.
Creativity in Problem Solvingand
Planning : a Review. Journal of
Operational Research North-Holland
Publishing Company European, 7(1):
1-13.
Andariani, T., Masykuri, M., &
Sudarisman, S. 2013. Pembelajaran
Biologi Menggunakan Pendekatan
CTL (Contextual Teaching and
Learning) Melalui Media Flipchart
dan Video ditinjau dari Kemampuan
Verbal dan Gaya Belajar. Jurnal
Bioedukasi FKIP UNS, 6(2):102-
119.
Beaty, R. E & Silvilia, P. J.
2012. Why do Ideas Get More
Creative Across Time? An Executive
In-terpretation of the Serial Order
Effect in Divergent Thinking Task.
Journal of Psychology of Aesthetics,
Creativity, and the Art in Deperte-
ment of Psychology University of
North Carolina at Greensboro, 6(4):
309-319.
Cohen, J. 1962. The Satatistical
Power of Abnormal-Social Psycho-
logical Research. Journal of Abnor-
1123
mal and Social Psychology.  65(3:
145-153.
Dincer, S.  2015.  Effect of
Computer Assisted Learning on Stu-
dents’ Achievement in Turkey: a
Meta-Analysis. Journal of Turkish
Science Education, 12 (1): 99-118.
Duron, R., Limbach, B., &
Waugh,W. 2006. Critical Thinking
Framework for any Discipline.
International Journal of Teaching
and Learning Higher Education,
17(2): 160-166
Djamarah, S.B., & Zain, A.
2002. Strategi Belajar Mengajar.
Jakarta: Rineka Cipta.
Fraenkel, J. R. 2012. How To
Design And Evaluate Re-search In
Education Amerika Serikat : Mc
Graw Hiil
Harsono, B, Soesanto., &
Samsudi. 2009.  Perbedaan Hasil
Belajar antara Metode Ceramah
Konvensional dengan Ceramah
Berbantuan Media Animasi pada
Pembelajaran Perakitan dan
Pemasangan Sistem REM. Jurnal
Pendidikan Teknik Mesin UNESA,
9(2)  71-79
Husin, A. U. 2014. Efektivitas
Model Pembelajaran Problem Sol-
ving Dalam Meningkatkan Kemam-
puan Berpikir Evaluatif Siswa Pada
Materi Asam-basa. Skripsi. Universi-
tas Lampung. Bandar Lampung.
Ibrahim, M dan Nur, M. 2005.
Pengajaran Berdasarkan Masalah
Edisi 2. Jakarta : University Press
Mumford, M. D., Medeiros, K.
E., & Partlow, P. J.  2012. Creative
Thinking: Processes, Strategies an
Knowledge.  Journal of Creative
Behaviour, 46 (1): 30-47.
Munandar,  S. C. U.  2008.
Pengembangan Kreativitas Anak
Berbakat. Jakarta:  Rineka Cipta.
Nusbaum, E. C & Silvia, P. J.
2010. Are Intelligence and Creativity
Really so Different? Fluid Intelli-
gence, Executive Processes, and
Strategy Use in Divergent Thinking.
Journal Intelligence a Multidiscl-
ipinary by Depertements Psycho-
logy University North Carolina at
Greensboro United States, 39(1): 36-
45.
Pehkonen, E., Naveri, L., &
Laine, A. 2013. On Teaching
Problem Solving in School
Matematics. Journal of Centre for
Educational Policy Studies, 3(4): 9-
23.
Rusda, Q.L.L., Azizah, U.
2012.  Implementation of Problem
Solving Model To Train Students
Creative Thinking Skill. Unesa
Jurnal of Chemical Education.
FMIPA Unesa. Surabaya,1(2): 40-45
Shaheen, R. 2010. Creativity an
Education. Journal of School
Education University of Birmingham
UK, 1(3): 166-169.
Sudjana. 2005. Metode Statisti-
ka. Bandung: Tarsito.
Sunyono, 2014. Model
Pembelajaran Berbasis Multipel
Repre-sentasi dalam Membangun
Model Mental dan Penguasaan
Konsep Kimia Dasar Mahasiswa.
(Disertasi). Pascasarjana Universi-
tas Negeri Surabaya. Surabaya
1124| Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Kimia, Vol. 4, No.3 Edisi Desember 2015, 1111-1124
Tim Pengembang Ilmu
Pendidikan FIP-UPI.  2007. Ilmu
dan Aplikasi Pendidikan Bagian III :
Pendidikan Disiplin Ilmu.  Penerbit
Imtima.  Bandung.
